EU-weite Anhorung zum Fitness-Check der EG-Wasserrahmenrichtlinie

Antworten des BUND Bundesarbeitskreis Wasser zu dem Fragebogen Teil Il -
Fragebogen fur Fachleute (endgultige Fassung vom 8.3.2019)

Link zum Fragebogen:
https://ec.europa.eu/eusurvey/runner/water-fitnesscheck-publicconsultation-
2018?surveylanguage=de

1. Wie effektiv hat die Umsetzung der oben genannten Richtlinien zur Erreichung der
folgenden Ziele beigetragen?

Vermeidung der Verschlechterung des Zustands: Halbwegs effektiv

Schutz und Verbesserung aquatischer Okosysteme: Halbwegs effektiv

Verringerung der chemischen Verschmutzung von Oberflachengewéassern: Sehr effektiv
Verringerung der Nahrstoffbelastung von Oberflachengewassern: Sehr effektiv
Verringerung der chemischen Verschmutzung des Grundwassers: Sehr effektiv
Verringerung der Nahrstoffbelastung des Grundwassers: Nicht sehr effektiv

Schutz der Grundwasserkorper vor Erschopfung: Nicht sehr effektiv

Férderung einer nachhaltigen Wassernutzung: Nicht sehr effektiv

Verbesserung der hydromorphologischen Bedingungen von Oberflichengewdassern: Nicht
sehr effektiv

Leistung eines Beitrags zum Schutz der Meeres- und Kistengewasser: Nicht sehr effektiv

Sicherstellung ausreichender Investitionen in Infrastruktur und MalBnahmen: Nicht sehr
effektiv

Senkung der Kosten der Trinkwassergewinnung: Halbwegs effektiv
Minderung der Auswirkungen von Durreperioden: Halbwegs effektiv
Hochwasserrisikomanagement: Halbwegs effektiv

Leistung eines Beitrags zu einer ausreichenden Versorgung mit Wasser guter Qualitat:
Halbwegs effektiv

Unsere Begriindung

Die Wirksamkeit der Gesetzgebung geht Hand in Hand mit der Art und Weise, wie sie umgesetzt
wurde. In Féllen, in denen eine angemessene Kombination von Malinahmen umgesetzt wurde
(z.B. Verbot gefahrlicher Chemikalien zur Verringerung der chemischen Verschmutzung), war die
WRRL méaRig bis sehr wirksam. Um andere Ziele zu erreichen, wie die Verringerung der
Nahrstoffbelastung durch die Landwirtschaft und die Fragmentierung durch Querbauwerke und
Wasserkraft sind fir die Zielerreichnung biologischer Qualitdtskomponenten rigorose wirksamere
Mafnahmen erforderlich. Die bisher getroffenen MaRnahmen reichen fir die Zielerreichung der
WRRL nicht aus.EU-Recht wird im wasserrechtlichen Vollzug missachtet.

2. Inwieweit haben die folgenden Faktoren zur Erreichung der Ziele der Richtlinien
beigetragen?

Die Faktoren tragen wesentlich dazu bei, bis auf Faktor 11 (Flexibilitat durch z.B. weniger strenge
Ziele, Fristverlangerungen), der sich gar nicht oder negativ auf die Erreichung der Ziele auswirkt

Sonstiges/Unsere Begrindung

Die Richtlinien waren effektiv, wenn sie vor Ort konsequent und prioritar angewendet wirden.
Leider gibt es in der Umsetzung vor Ort teils erhebliche Widerstdnde gegentber bestehenden
Interessen und Nutzungen



3. Werden |Ihres Wissens nach alle Anforderungen der Richtlinien in Ihrem Land wirksam
umgesetzt und durchgesetzt?

Nein

Wenn nein, fihren Sie bitte Beispiele fir die wesentlichsten Umsetzungslicken der
jeweiligen Richtlinien an:

Wasserrahmenrichtlinie:

Artikel 11.8 WRRL ist nicht im Fokus. Die Regierungen zdgern, verbindliche Malihahmen
trotz WHG 88 33, 34, 35 durchzusetzen. Im Gegenteil § 35. 3 fordert zur rechtswidrigen
Installation von Wasserkraft an vorhandenen Querbauwerken auf. Aufgrund der
Bestandsdichte ist der Ruckbau vorrangig. Es fehlen ausreichende
Sanierungsmafinahmen bis hin zu Uferrandstreifen.

Oft wird eine sehr offensichtliche Beeintrachtigung oder eine Zustandsverschlechterung
nicht erkannt. Undurchlassige Querbauwerke vermitteln keine realen Kenntnisse tber den
Wasserkorper, der sich auf mehr als 100 km FlieRgewasserstrecke ausdehnen kann.

Fur die Umsetzung der RBMPs und BWP werden keine ausreichenden Mittel in den
nationalen Haushalten fur die MalBnahmenumsetzung bereitgestellt. Es fehlt die
Unterstitzung von MaRnahmentragern bei der Beantragung von EU-Mitteln sowie
Instrumente, die Wassernutzer mit einem angemessenen Beitrag an der Kostendeckung
fur die Wassernutzung oder zur Beseitigung von Verschmutzungen beteiligen. Weder auf
die Umwelthaftung noch auf Art. 9 wird z. B. bei Wasserkraft zurtickgegriffen. Dazu z&hlen
auch die Kosten, die durch die Eintrage aus der Landwirtschaft entstehen. Es gibt keine
Anerkennung der 06kologischen und soziotkonomischen Vorteile, die sich aus der
Verbesserung des Gewasserzustands ergeben.

In einigen Landern verhindern nationale Gesetze die Uberpriifung und Anderung
bestehender Genehmigungen (Konzessionen), z. B. fur Wasserkraft oder -entnahme, so
dass die Einhaltung der WRRL-Ziele nicht gewahrleistet ist.

Genehmigungen von Ausnahmen fir Wasserkraft nach Art. 4 Abs. 7 — Fehlanzeige!
Missbrauch verschiedener Ausnahmen fir die fristgemafie Erreichung der Ziele.
Mangelnde Transparenz.

Es besteht ein Mangel an Kohéarenz (Vgl. auch Antwort zu Frage 48)

Grundwasserrichtlinie

Warme als Verschmutzung It. WWRL Art 2. 33 wird nicht beriicksichtigt.

Beispiel Zunahme von nicht berichtspflichtigen Abbauprodukten (Metaboliten)
verschiedenster Pflanzenschutzmittel im Grundwasser. Zunahme von Nitratbelastungen in
landwirtschaftlich genutzten Gebieten.

Beispiel ,Beispiel Emsaue® bei Greven NRW, Bau einer Erdwarmesondenanlage in der
Emsaue zur thermischen Nutzung des Grundwassers.

Trockenfallen vieler GWALOS und FlieRgewéasser im Dirresommer 2018 bei
gleichzeitiger Aufrechterhaltung und Intensivierung landwirtschaftlicher Bewasserung.

UQN Richtlinien

Beispiel: Einleitung Mineralien-reichen und PCB-haltigen Grubenwassers in FlieRgewéasser
(Saarland, NRW).

Hochwasserrichtlinie:



e Thiringen/Sachsen-Anhalt: An Flusslaufen sind Anstrengungen zur Verbesserung
des Hochwasserschutzes deutlich erkennbar. Nicht hinnehmbar ist beispielsweise
der praktisch kostenlose Hochwasserschutz der Wasserkérper Saale-Talsperren
DE_ LW _DETH_10-2 und DE_LW_DETH 12-2. In der Folge betroffen sind
DE_RW_DETH_56_170+262_2 Mittlere Saale (Thiringen) bis
DE_RW_DEBY_5 F021 Muindung Sé&chsische Saale (Sachsen-Anhalt). Die
Hochwasserschutztalsperren verfiigen nach geltenden Vorschriften nur Uber 8,5 %
Hochwasserfreiraum, was, wie die Praxis1994, 2011, 2013 zeigte, vollig
unzureichend ist. Seit 2002 wurde mit der Polittk um eine hdhere
Hochwasserreserve durch Anglerbande und betroffene Kommunen gerungen. Die
Sperren muissten zum Abfangen von Hochwasserspitzen mindestens 30 % des
Stauvolumens von 420 Mio. m2 fir den Hochwasserschutz vorhalten. Wegen dem
Tourismus geschieht mit einer Rucksichtlosigkeit gegenuber den Unterliegern in
Sachsen-Anhalt nichts.

e Deutschland: Umsetzung oft nicht WRRL-vertraglich. Statt Vorrang der
Auenentwicklung erfolgen weitere Bebauungen und Intensivnutzungen.

e Beispiel Emsaue bei Greven NRW, Bau einer Erdwdrmesondenanlage in der
Emsaue zur thermischen Nutzung des Grundwassers. Beispiel Inanspruchnahme
von Uberschwemmungsgebieten (z.B. aktuell Gemeinde Anholt in NRW,
Erweiterung eines Betriebsgelandes in  Uberschwemmungsgebiet unter
Inanspruchnahme der Lebensrdume von FFH-Anhang-Arten, Schlammpeitzger und
Schwarzkehlchen).

e Beispiel Inanspruchnahme von Uberschwemmungsgebieten (z.B. aktuell Gemeinde
Anholt in NRW, Erweiterung eines Betriebsgelandes in Uberschwemmungsgebiet
unter Inanspruchnahme der Lebensraume von FFH-Anhang-Arten,

Schlammpeitzger und Schwarzkehichen).

Unsere Begriindung

Viele Regierungen haben noch nicht alle Anforderungen umgesetzt. Die ausgewahlten freiwilligen
Mafnahmen sind beispielsweise zur Bekampfung der Verschmutzung der Landwirtschaft nicht
wirksam oder verfligen Uber keine Mittel fir deren Umsetzung. Viele Regierungen haben den
Interpretationsspielraum in der WRRL in der Regel missbraucht und die Ziele gesenkt. Es wurden
lAngere Zeitraume eingerdumt, um unsere Flisse, Seen und Grundwasserleiter wieder in einen
guten Zustand zu bringen. Darlber hinaus wurden die Verursacher nicht zur Zahlung verpflichtet,
um die Schaden zu beheben, die sie an und in unseren Gewassern verursacht haben

4. GemalR der Wasserrahmenrichtlinie gilt ein Gewasser nur dann als in gutem Zustand,
wenn sich alle relevanten Qualitatskomponenten in gutem Zustand befinden und die
entsprechenden Qualitdtsnormen fiir den guten Zustand erfiillt sind (,,One out - all out*-
Prinzip). Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu:

e Das ,One out - all out“-Prinzip wird in allen Mitgliedstaaten einheitlich angewendet: Stimme
teilweise zu

e Der ,One out - all out‘-Ansatz zeigt deutlich auf, wo Verbesserungen nétig sind: Stimme
nicht zu

e Die Bericksichtigung der Bewertungsergebnisse nach dem ,One out - all out‘-Prinzip
erlaubt eine angemessene Priorisierung von Mal3hahmen: Stimme teilweise zu

e Es ware leichter, der Offentlichkeit zu erklaren, wo Fortschritte erzielt worden sind, wenn
der verdffentlichte offizielle Zustand nicht auf dem ,One out - all out‘-Prinzip beruhen
misste: Stimme nicht zu

e Der ,One out - all out*-Klassifizierungsansatz veranlasst Mitgliedstaaten, sich auf die
Verbesserung von Gewassern in einem fast guten Zustand zu konzentrieren anstatt auf
jene im schlechtesten Zustand: Stimme nicht zu



e Es sollte geprift werden, wie die ,One out - all out‘-Bewertung durch zusatzliche
Komponenten zur Abbildung des Fortschritts in Bezug auf den o©kologischen Zustand
erganzt werden konnte: Stimme zu

e Durch das Abrucken von einer Bewertung nach dem ,One out - all out*-Prinzip kbnnte man
offene Fragen leicht aus den Augen verlieren: keine Antwort

Unsere Begriindung

Das One-Out-All-Out ist ein wichtiges wissenschaftliches Prinzip der WRRL. Es bedeutet, wenn
beispielsweise der Zustand von Fischen unter dem Standard liegt, kann ein Fluss oder ein See
nicht als 6kologisch intakt eingestuft werden, obwohl sich die Wasserqualitat verbessert hat. Die
Behdrden kénnen jedoch ihre Fortschritte bei der Bekampfung der chemischen Verschmutzung in
demselben Fluss oder See kommunizieren, dieser wissenschaftliche Grundsatz hindert sie nicht
daran. Durch die getrennte Darstellung der zu bewertenden Qualitatskomponenten werden die
Erfolge sichtbar und die durchgefiihrten MafRnahmen lassen sich rechtfertigen. Das One-Out-All-
Out-Prinzip stellt sicher, dass alle Wasserprobleme angegangen werden. Es erkennt an, dass
SuRwasserokosysteme aus komplexen, miteinander verbundenen und voneinander abhé&ngigen
Beziehungen zwischen Arten und physikalischen-chemischen Prozessen und
hydromorphologischen Bedingungen bestehen, und verkérpert das Vorsorgeprinzip angesichts der
Unsicherheit dartiber, wie diese komplexen Wechselwirkungen und Interdependenzen
funktionieren.

5. Wie bewerten sie die Bedeutung der folgenden Hindernisse

Unrealistische Erwartungen hinsichtlich der Erreichbarkeit der Umweltziele in dem von den
Richtlinien vorgegebenen Zeitrahmen: kein Hindernis

Fehlende Governancestruktur fur ein integriertes Wasserwirtschaftskonzept auf nationaler Ebene:
mittleres Hindernis

Fehlender politischer Wille, Wasserfragen auf nationaler Ebene Prioritdt einzurdumen: massives
Hindernis

Keine angemessene Uberarbeitung der Genehmigungssysteme: keine Beantwortung méglich, da
zutreffende Antwortoption fehlt

Mangelnde Finanzierung fir die Umsetzung der erforderlichen MaRnahmen zur Erreichung der
Richtlinienziele: Massives Hindernis

Schlechte sektoriibergreifende Koordination bei der Umsetzung der Richtlinien: massives
Hindernis

Mangelnde Durchsetzung der Richtlinien durch die Europaische Kommission: massives Hindernis

Zu wenig offentliche Information und Konsultation/Méglichkeiten zur Stellungnahme/Zugang zum
Recht: massives Hindernis

Komplexitat der Umsetzungs- und Berichtsanforderungen: kein Hindernis

Wassernutzungskonkurrenzen (z. B. Landwirtschaft, Haushalte, Industrie, Freizeit, Schifffahrt und
Energie) und Konflikt mit Hochwasserschutz, Dirremanagement usw.: keine Beantwortung
moglich, da zutreffende Antwortoption fehlt

Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten bei der Auslegung wichtiger Bestimmungen: kein
Hindernis

Widerstand von privaten Nutzern (Offentlichkeit): keine Beantwortung méglich, da zutreffende
Antwortoption fehlt




Widerstand von industriellen/landwirtschaftlichen Nutzern: massives Hindernis

Fehlende Echtzeitdaten Uber den Gewasserzustand zur leichteren Ermittlung der wichtigsten
Verschmutzungsquellen/Akteure : massives Hindernis

Fehlende Sanktionsmechanismen auf nationaler/lokaler Ebene zur Umsetzung des
Verursacherprinzips: massives Hindernis

Sonstiges: Massives Hindernis

Auf Bundes- und Landerebene offizielles Bekenntnis zu den Zielen der Richtlinien. Vor Ort in der
konkreten Umsetzung fehlen haufig die Durchsetzungskraft und der Durchsetzungswille.

Weil die Kommission seit 2011 auf mittlerweile 5 fundierte Beschwerden aus Deutschland zu
WRRL-Umsetzungsdefiziten, Rechtsverstol3en und der Verwaltungswillkiir untétig geblieben ist,
herrschen insbesondere bei Wasserkraftprojekten, die spatestens durch EuGH 529/15
verdeutlicht, nur nach Ausnahmen Art 4 Abs. 7 genehmigungsfahig sind, untragbare Zustéande.
Tausende Anlagen haben somit keinen Bestandsschutz. Alle greifen in die Ziele der
Bewirtschaftungspléane ohne Rechtfertigung dauerhaft ein, ohne, dass die Plane vorher angepasst
wurden.

6. Gibt es Ihrer Meinung nach geniigend quantifizierbare Indikatoren dafiir, wann die Ziele
der Richtlinien erreicht worden sind?

Wasserrahmenrichtlinie: nein
Grundwasserrichtlinie: nein
UQN-Richtlinie: nein
Hochwasserrichtlinie;_keine Antwort

7. Wenn Sie die vorige Frage mit ,,Nein“ beantwortet haben oder die Indikatoren fiir nicht
ausreichend quantifizierbar halten, erlautern Sie dies bitte:

Wasserrahmenrichtlinie

Weil in der WRRL die Indikatoren nicht konkret genug beschrieben sind, besteht die Manipulation
der Fischreferenzénose.

Auf Empfehlung der LAWA haben nahezu alle Bundeslander die “Zeigerart” Atlantischer Lachs
wegen den vorhandenen unzahligen Wanderhindernissen nur mit einem Anteil von 0,1 %
ausgewiesen, obwohl selbst im fiBS Handbuch in den Laichgebieten 5 bis 7 % vorgesehen sind.
Der Lachs ware damit eine Leitart und wirde im fiBS ordnungsgemalf bewertet. Bei 0,1 % geht
der Lachs in der Gildenbrechnung unter und der gute 6kologische Zustand “Fischfauna” wird auch
ohne Lachs und ohne Durchgéngigkeit ausgewiesen. Wirde die falsche Berichterstattung
Deutschlands — 8 % guter Zustand — objektiv bewertet, waren wohl nur etwa 2 % der OWK
tatsachlich im guten Zustand.

Ein weiteres Defizit beim fiBS ist die Ausweisung der Abundanz mittels Faktoren. Das fiBS reagiert
dadurch erst, wenn eine Art bereits vollkommen fehlt. So wird der Einfluss von Schadigungen der
Fischfauna erst bemerkt, wenn es zu spat ist. Zur Abundanz muss es eine Referenz geben, die
auf der Basis moglicher oder bisheriger im Referenzzustand befindlicher Gewasser einer zu
ermittelnden Fischbiomasse bzw. Ertragsfahigkeit hergeleitet werden.

Zu diesen Herausforderungen ware auf EU-Ebene zu klaren, wie ohne eine Anderung der WRRL
eine wirksame LOsung verbindlich festgelegt werden kdnnte.



Grundwasserrichtlinie

Zum Schutz des Grundwassers (GW) und der Grundwasserokosysteme (GWQO)
(s.Erwagungsgrundsatz 20 GWRL und Art. 4 (5) GWRL) und zur Zielerreichung It. Art. 1 und 4
WRRL, bedarf es besserer Kriterien bzw. Indikatoren zur Uberwachung und Bewertung. Diese
sind wg. des techn.-wiss. Fortschritts verfligbar (s.a. Links online Materialien):

Warme als Indikator: Warme ist eine Verschmutzung. Temperaturmessungen bzw.
Abweichungen von der regionalen Referenz zeigen den Grad der therm. Nutzung bzw.
lassen Trends erkennen. GWO und Arten reagieren empfindlich auf Erwarmung.
Wirbellose GW-Tiere ermdglichen die Definition regionaler Temperaturschwellenwerte und
die thermische Bewertung des GW.

Unterstitzende 6kologischer Indikatoren: Seit 2006 wurden neue Anséatze flr die
Okologisch begrindete Bewertung des GW entwickelt.

N Invertebratenfauna/Erfassung auf der Ebene hdherer Taxa (Grol3gruppen)
kann durch jedes Planungsbuiro kostengunstig und mit standardisierten
Methoden durchgefiihrt werden.

Die Erfassung auf Grof3gruppenebene erlaubt weitgehende Aussagen zur
Naturnéhe der untersuchten Wasser, zur Intensitat der Landnutzung, zur
Starke des Oberflachenwassereintrags (OWE) bzw. Vulnerabilitat und zur
Stabilitat der Standorte. Erste Arbeiten zu regionalen Referenzen liegen vor.

N Mikrobiol.: Das einfache, kostenglinstige BAE-Verfahren ermdglicht
Aussagen
zur Starke des OWE und zur verfugbaren Energie (organisches Material).

Okotox.: Ein Leitfaden fiir okotoxikol. Verfahren mit GW-Crustaceen ist in
Vorbereitung. Fir GWO wird im Vergleich zu Oberflachenokosystemen (OFO)
ein Bewertungsfaktor von 10 angenommen, d.h. dass die Schwellenwerte fur
GWO mit Faktor 10 niedriger als fiir OFO anzusetzen sind
(Tierarzneimittelleitfaden 2018).

Es fehlt die Uberwachung vieler Abbauprodukte chemischer Pflanzenschutzmittel.
Richtlinie tber Umweltqualitatsnormen

Unter Kolmation versteht man das Verstopfen der Liickensysteme der Gewdassersohle von
Oberflachengewassern (Hyporheische Zone, HZ). Erhdhte Feinsedimentfrachten (insbesondere
KorngroéRen unter 0,2 mm, also Feinsand, Schluff, Ton), die v. a. aus anthropogen Uberpragten
Einzugsgebieten in die Gewasser gelangen, verstarken oft die Kolmationsprozesse. Obwohl es
vermehrt Hinweise darauf gibt, dass die Kolmation eine grof3e Rolle bei der Degradation von
FlieRgewasserbiozonosen spielt, wird sie bei der Zustandsbewertung der Fliel3gewasser nach EU-
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) nicht explizit berticksichtigt.

Bereits bis zum Jahre 2015 verlangte die WRRL fir die nicht schwerwiegend verénderten
Gewasser das Erreichen des Guten Okologischen Zustandes. In begriindeten Ausnahmefallen ist
diese Qualitadtsanforderung spatestens bis 2027 zu erfiillen. Alle bisherigen Untersuchungen
weisen allerdings darauf hin, dass bei Flieigewassern die meisten Malinahmen nicht zur
Zielerreichung fuhren - vermutlich auch eine Folge der Kolmation (s.a. Links online Materialien).
Die Umsetzung der Ziel-Anforderungen muss wirksamer sichergestellt und gestéarkt werden, weil
neue fachlich -wissenschaftliche Erkenntnisse diese Anpassungen erfordern. Entsprechend ist die
Kolmation bei der Anwendung der Richtlinie zu den Umweltqualitdtsnormen in der Wasserpolitik
(UQN-Richtlinie), z.B. bei der Ableitung von UQN flr zusatzliche prioritare Stoffe geman Art. 3
UQN-Richtlinie, zu bertcksichtigen, indem die betreffenden Qualitdtsanforderungen sich u.a auf
Schadstoffgehalte im Sediment beziehen.



Die Stoffliste ist unvollstdndig.

10. Muss lhrer Meinung nach die derzeitige Berichterstattung gemanR der Wasserrahmenrichtlinie
und der Hochwasserrichtlinie tUberarbeitet, verbessert oder vereinfacht werden, um den
Verwaltungsaufwand weiter zu verringern?

la
Unsere Begrundung

Die Berichtspflichten missen verbessert werden. Mit Hilfe der Bewirtschaftungsplane,
Malnahmenprogramme und der Detailplanungen sollten die Mitgliedstaaten zusatzlich und
unbedingt darlber informieren, welche konkreten MaRhahmen sie mit welchem Erfolg ergriffen
haben:

e um das Ausmald der Kolmation der FlieRgewasser zu erfassen und um dieser Belastung in
Hot Spot- Gebieten vorzukehren, einschlieRlich mittels der Reduktion von
Sedimenteintragen in Wasserlaufen mit einem Einzugsgebiet von weniger als 10 kmz?;

e um den Lebensraum Grundwasser gemaf Erwagungsgrundsatz 20, Art. 4 (5) und Art. 5 (2)
GWRL vor Belastungen durch chemische, thermische und weitere Verunreinigungen zu
schuitzen;

e um die gewasserbezogenen Schutzziele von grundwasserabhangigen Natura 2000-
Gebieten und Naturschutzgebieten (Lebensrdumen) zu operationalisieren und diesen
Anforderungen wirksam zu erfullen;

e um die aktive Beteiligung der Zivilgesellschaft bei Vorkehrungen zum Schutz von
Grundwasserkorpern, ihrer Okosysteme und der von ihnen abhangenden
Naturschutzgebiete zu  fordern, insbesondere im Rahmen der Ortlichen
MaRnahmenplanungen gegen Eintrdge von Nitrat und weiteren Verunreinigungen aus der
Landwirtschaft;

e um die Bestimmungen von Artikel 9 WRRL einzuhalten, so dass die ermittelten
Verursacher von Nitrat- und Pestizidbelasteten Grundwasserkorpern zur Kostendeckung
des Grundwasserschutzes angemessen beitragen. Sofern Ausnahmeregelungen oder
Befreiungen zur Geblhrenpolitik beansprucht werden sollten, muss nachvollziehbar belegt
werden, dass die alternativen MalBnahmen mit der gleichen Wirksamkeit zur Nitrat- und
Pestizidreduktion beitragen

11. Die Gemeinsame Umsetzungsstrategie unterstitzt die Umsetzung der
Wasserrahmenrichtlinie und anderer damit zusammenhdngender wasserpolitischer
MalRnahmen der EU. Hat die Gemeinsame Umsetzungsstrategie sich mit den richtigen
Fragen befasst?

teilweise
Unsere Begrindung

Zur Erreichung/Erhalt der Durchgéangigkeit von FlieBgewassern muss der Ausbau der Wasserkraft
gestoppt werden (z.B. Balkan, Donau und Donauzuflisse). Alte Rechte zur Nutzung der
Wasserkraft dirfen nicht verlangert werden bzw. miissen zurtickgenommen werden.

12. Halten Sie die Gemeinsame Umsetzungsstrategie fir ein ausreichend offenes System?
Konnen sich relevante Interessengruppen beteiligen und nach eigenem Ermessen Beitrage
liefern?

Teilweise

Unsere Begrundung


https://circabc.europa.eu/w/browse/3eaafe7c-0857-47d4-a896-8022df48d3ba

Im Rahmen der CIS gibt es Beteiligungsmoglichkeiten auch fur die Umweltverbande, die z.B. an
der Beteiligung von Hilfestellungen (Leitfaden) mitwirken kdnnen sowie an den Sitzungen der AG
teilnehmen kénnen. Die Beteiligungstermine finden allerdings zu ehrenamtsunfreundlichen Zeiten
statt. Entstehende Kosten fur z.B. Reisen werden nicht erstattet.

13. Haben sich die im Rahmen der Gemeinsamen Umsetzungsstrategie erarbeiteten
Leitfaden bei der praktischen Umsetzung der EU-Wasserpolitik als hilfreich erwiesen?

Teilweise
Unsere Begrundung

Die Leitfaden sind hilfreich, aber den wenigsten Akteuren bekannt. Insbesondere
Behordenvertretern wirde es gut zu Gesicht stehen, diese zu kennen und umzusetzen.

Aus unserer Sicht wéare es zudem wichtig, dass die Ergebnisse der CIS in andere Sektorpolitiken
wirksamer einflieRen. Beispielsweise wurde ein Handlungs-bezogener Beschluss - das Statement
der  Wasserdirektoren von 2010 zu  Wasserkraftanlagen  (WKA)  (vgl. Link:
https://circabc.europa.eu/sd/a/4e0cb9d2-c268-4d67-ac56-
f1977c¢c1b85fc/WD%20statement%20May%202010-
%20Hydropower%20Development%20under%20the%20Water%20Framework%20Directive.pdf)
nicht konsequent berticksichtigt, als im Rahmen der Umsetzung der Natura 2000 Richtlinien ein
Leitfaden zur Wasserkraftnutzung erstellt wurde. Folgende Erfahrung liegt dem BAK zu dem
betreffenden Vorgang vor:

Ein Meisterstiick der Lobbyabhangigkeit ist der “Leitfaden Uuber die Anforderungen flr
Wasserkraftwerke im Rahmen der EU-Naturschutzrichtlinien® Amtsblatt 18. Juni 2018 /C 213/01
Mitteilung der Kommission. Es wird suggeriert, dass groRe FlieRgewésserlebensraumverluste
Anhang | der Habitatrichtlinie durch Damme/Wasserkraft mit den Moglichkeiten Art. 6 3. oder Art. 6
4. der Richtlinie ausglichen werden koénnten. Das ist technisch unmdglich. Sowohl die
Habitatrichtlinie, als auch die Strafrechtsrichtline 2008/99 EG lassen Flachenverluste nicht zu.
AusgleichsmalRnahmen dieser GréRenordnung sind undenkbar.

14. Sind Sie der Ansicht, dass die Wirksamkeit dieser Leitfaden durch deren
unverbindlichen  Charakter beeintrachtigt wird und dass sie durch EU-
Durchfiihrungsrechtsakte rechtsverbindlich gemacht werden sollten?

nein
Begriindung

Generell begrifRen wir verbindliche Anforderungen. Das heutige schlechte Landschafts- und
Gewasserbild ist Ergebnis jahrelanger unverbindlicher “freiwilliger" MaRnahmen. Haufig werden
wohlklingende Papiere verfasst, die mit ihren Zielen teils unterhalb der gesetzlich verpflichtenden
Aufgaben bleiben. Der Offentlichkeit wird damit suggeriert, es geschehe etwas ("Greenwashing").
Bei den Leitfaden sollte aber nicht generell eine Verbindlichkeit hergestellt werden, weil dieses die
Erstellung neuer, dringend bendtigter Handreichungen weiter verzégern wirde. Wichtig ist, dass
die Dokumente praktische Hilfestellungen bieten und regelmafig darauf hin untersucht werden,
inwiefern die vorgeschlagenen MalRnahmen mit welchem Erfolg Anwendung finden.

16. Geben Sie bitte an, wie Sie die Verfugbarkeit von Informationen tber die Kosten von
MaRRnahmen und den Nutzen aus deren Umsetzung beurteilen.

bis auf die Verfugbarkeit von Informationen zur Férderung und Finanzierung (= gering) keine




17. Wird lhrer Meinung nach der Grundsatz der Kostendeckung (Artikel 9 der
Wasserrahmenrichtlinie) in lnrem Land angewendet?

teilweise
Wenn nein oder nur teilweise, erlautern Sie dies bitte:

Obwohl in Deutschland Wasserpreisregelungen (v.a. Erhebung der Abwasserabgabe und von
Wasserentnahmeentgelten) bestehen, verbleiben Herausforderungen fiir die Umsetzung von
Artikel 9 WRRL:

o Die Preise spiegeln nicht die tatséchlichen Kosten wieder, wobei Umwelt- und/oder
Ressourcenkosten selten in das Preissystem integriert sind. Umwelt- und
Ressourcenkosten werden z. B. bei der Wasserkraft gar nicht erst berechnet. Weder nach
Art. 9, der EUGH hat das unter der Voraussetzung der klaren Zuordnung gefordert (Rs. C-
525/12 Rn. 44), noch durch die Umwelthaftung RL 2004/35 EG, EuGH 529/15. In Sachsen
und Thiringen wurden entsprechende Gesetze sogar zuriickgezogen. Nur in Schleswig
Holstein wird die Wasserkraft beauflagt.

e Landwirtschaftliche  Gewassernutzungen z.B. zur Bewasserung gelten als
Allgemeingebrauch und sind trotz erheblicher Mengen gerade auch in Dirrezeiten
kostenfrei.

e Bei der Abwasserentsorgung bestehen weitgehend lediglich "end-of-pipe"-Losungen -->
Kosten werden Uber den Trinkwasserverbrauch auf die Allgemeinheit umgelegt.

e Chemische/Pharma- Industrie entzieht sich einer angemessenen Kostendeckung,
beispielsweise wird mit einer alteren Dame, die mit ihrem Enkel Ful3ball spielt, fir
Diclofenac-haltige Produkte geworben. Die Industrie ist aber nicht bereit sich z.B. bei der
Finanzierung der vierten Reinigungsstufe zu beteiligen, wenngleich man eher die
Bewerbung und freie Herausgabe solcher gewassergefahrdender Stoffe einschranken
sollte.

Vgl. zudem die Ergebnisse der Studie des BUND v. 2019 zu Wasserentnahmeentgelten (abrufbar
unter: https://www.bund.net/service/publikationen/detail/publication/die-wasserenthahmeentgelte-
der-laender/)

Unsere Begriindung

Die Gesetzgebung verpflichtet die Lander, die Verursacher fur die MalBnahmen zur Bewaltigung
der von ihnen verursachten Probleme zur Kasse zu bitten. Dies ist jedoch noch nicht geschehen.
Einige Regierungen haben sich dafir entschieden, die Wasserrechnungen zu erhéhen, anstatt
angemessene wirtschaftliche Instrumente einzufiihren. Oft zahlen die Verbraucher die
Aufbereitung und Sanierung der Wasserressourcen, wenn Landwirte und andere berufliche
Tatigkeiten im industriellen MaRstab fir die Gewasserverschmutzung und Beeintrachtigung
verantwortlich sind.

18. Haben sich die im Rahmen der Gemeinsamen Umsetzungsstrategie erarbeiteten
Leitfaden bei der praktischen Umsetzung der EU-Wasserpolitik als hilfreich erwiesen?

Teilweise

Unsere Begriindung

Die Leittaden waren hilfreich, aber den wenigsten Akteuren bekannt. Insbesondere
Behdrdenvertretern wirde es gut zu Gesicht stehen, diese zu kennen und umzusetzen.

19. Bewerten Sie bitte den durch die Umsetzung der Richtlinien erzielten Nutzen (vergeben
Sie bitte jeweils eine Punktzahl zwischen 5 und 1: 5 = erheblicher Nutzen, 4 = grolRer



Nutzen, 3 = maRiger Nutzen, 2 = geringer Nutzen, 1 = kein Nutzen. Es sollten mdglichst alle
Punkte bewertet werden, Sie konnen aber auch mit ,,WeiR nicht/Keine Meinung“ antworten).

5

Sonstiges/Begriindung

In der Geschichte haben die Fischereiertrage ohne Augakultur bis zu einem Drittel den
EiweiRbedarf der Bevolkerung gedeckt. Ahnliche Ertrage waren bei der Herstellung des guten
Okologischen Zustandes zu erwarten.

20. Die Umsetzungskosten kénnen mit der Erreichung der wichtigsten Vorteile in

Beziehung gesetzt werden. Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zur
Rechtfertigung von Kosten und Nutzen der (a) Wasserrahmenrichtlinie, der (b) Richtlinie

uber Umweltqualitatsnormen und der (c) Grundwasserrichtlinie zu?

20(a). Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zur Rechtfertigung von Kosten und Nutzen
der Wasserrahmenrichtlinie zu?

Aussagen 1 bis 5 zu Kosten: stimme voll und ganz zu

Eine weitere Vereinfachung der Rechtsvorschriften ist moglich (z. B. Verringerung der
Uberwachungs- und Berichtspflichten):
stimme Uberhaupt nicht zu

Eine weitere Optimierung der Rechtsvorschriften ist méglich (z. B. Erzielung eines zuséatzlichen
Nutzens bei &hnlichen Kosten oder des gleichen Nutzens zu niedrigeren Kosten): keine

Beantwortung
Aussage 8: stimme voll und ganz zu

Aussagen 9-10 (starkere Verknipfung mit Fortschritten in Forschung, Nutzen WRRL hat sich mit
der Zeit erhoht):
stimme voll und ganz zu

20(b). Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zur Rechtfertigung von Kosten und Nutzen
der Richtlinie Gber Umweltqualitdtsnormen zu?
Siehe Antworten unter 20 a

20(c). Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zur Rechtfertigung von Kosten und Nutzen
der Grundwasserrichtlinie zu?
Siehe Antworten unter 20 a

24. Gibt es unter Beruicksichtigung der Ziele und des Nutzens der Wasserrahmenrichtlinie
Anhaltspunkte dafiir, dass die Richtlinie einen unverhaltnismaRigen Verwaltungsaufwand
fur Behorden (national, regional oder lokal), Wirtschaftsteilnenmer (z. B. Industrie,
Wasserunternehmen), einzelne Burger oder andere Parteien verursacht?

Nein
Unsere Begriindung

MafRnahmen zur Wiederherstellung dkologisch intakter Gewéassersysteme haben ihren Preis. Die
Vorteile gesunder Fliisse, Seen und Feuchtgebiete wiegen diese Kosten jedoch bei weitem auf.
Die Wirtschaftssektoren, die fur die Beeintrachtigung unsere Gewasser verantwortlich sind,
mussen zu Mallnahmen zur Losung der Verschmutzungs- und 0©kologischen Probleme
gezwungen werden. Es gibt keine Beweise dafiir, dass die WRRL unverhéltnismaRige
Verpflichtungen auferlegt hat. Daruber hinaus verfigt die WRRL Uber mehrere rechtliche
Instrumente, die sicherstellen, dass keine Malinahmen, die zu kostentrachtig sind oder die




Industrie (z. B. die Wasserkraftproduzenten, die samtlich significant in die Zielerreichung
eingreifen oder diese ganz verhindern) zu stark belasten, ergriffen werden mussen.

25. Gibt es unter Berlcksichtigung der Ziele und des Nutzens der Hochwasserrichtlinie
Anhaltspunkte dafiir, dass die Richtlinie einen unverhéaltnisméaRigen Verwaltungsaufwand
fur Behorden (national, regional oder lokal), Wirtschaftsteilnenmer (z. B. Industrie,
Wasserunternehmen), einzelne Blrger oder andere Parteien verursacht?

nein
26. Wenn Sie die Hochwasserrisikomanagementplane als Instrumente fur die effiziente
Zuweisung von Ressourcen betrachten, welche Prioritdt weisen Sie dann den folgenden

Aussagen zu (3 = die hochste Prioritat, 2 = mittlere Prioritat und 1= geringe Prioritét)?

bei allen drei Aussagen: 3

27. Das EU-Wasserrecht verfolgt einen integrativen Ansatz: Einige Anforderungen der
Wasserrahmenrichtlinie sind eng mit den Anforderungen anderer Rechtsvorschriften
verknupft (z.B. Richtlinie Uber die Behandlung von kommunalem Abwasser,
Badegewasserrichtlinie, Trinkwasserrichtlinie, Nitratrichtlinie, Klarschlammrichtlinie). Wie
hoch ist der Anteil der Wasserrahmenrichtlinie und ihrer Tochterrichtlinien
(Grundwasserrichtlinie und Richtlinie Gber Umweltqualitdtsnormen) am Gesamtnutzen aus
dem EU-Wasserrecht?

75-100%
Erlautern Sie bitte Ihre Antwort

Der_Gesamtnutzen ist_hoch, insbesondere durch ihren integrativen Charakter fir die anderen
Gewasser-relevanten Regelungen und weil mit _der WRRL die betreffenden Anforderungen
gestarkt werden (z.B. Nitratrichtlinie als grundlegende Anforderung der WRRL, Verankerung
gewasserseitiger Anforderungen fir Schutzgebiete im Zielkatalog gemaR Artikel 4,
Hierarchisierung der Ziele gemafd Art. 4.2, Schutz aller aquatischen Lebensraume, Fristsetzungen
fir die Umsetzung). Als Problem ist jedoch weiterhin die zu schleppende Umsetzung dieser
Anforderungen zu betrachten.

Die anderen Richtlinien mussen sich zwangsweise an den Zielen der Wasserrahmenrichtlinie und
ihrer Tochterrichtlinien orientieren, sonst sind diese nicht einzuhalten. Wir sehen die
Wasserrahmenrichtlinie und ihrer Tochterrichtlinien daher als einen alles Ubergreifenden
Gesamtrahmen.

29. Halten Sie die Vorgaben fir die Uberwachungsfrequenz in den Richtlinien fur
hinreichend klar und angemessen, u. a. (falls relevant) in Bezug auf die Uberwachung
chemischer Schadstoffe in Wasser, Biota und Sedimenten?

Ja, sie sind groRtenteils klar und angemessen trotz einiger kleiner Unklarheiten

Unsere Begrindung

Wasserrahmenrichtlinie und Grundwasserrichtlinie: Die in Zeit und Raum punktuelle Uberwachung
von FlieRgewéassern oder z.B. Karstgrundwasserleitern sind nicht dazu geeignet, stoRweise
Belastungen durch z.B. Anwendung von Pflanzenschutzmitteln oder Diingung zu erfassen.

31. Geht aus den Richtlinien klar genug hervor, wann eine Uberwachung nicht oder nicht
mehr erforderlich ist (z. B. fur welche Stoffe oder unter welchen Umsténden), und sind
diese Ausnahmen angemessen?



Nein, sie sind weder klar noch angemessen, und es qibt grofRe Unklarheiten

Unsere Begriindung

Aufgrund der Erfahrungen der Natur- und Umweltschutzverbande wird eine Uberwachung
dauerhaft erforderlich sein, will man das Verschlechterungsverbot selbst bei Zielerreichung nicht
unterlaufen

34. Glauben Sie, dass die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie, der Richtlinie tber
Umweltqualitatsnormen, der Grundwasserrichtlinie und der Hochwasserrichtlinie das
allgemeine Bewusstsein dafir erhdht hat, wie wichtig eine gute Wasserqualitat fiar die
Umwelt und menschliche Gesundheit ist und wie sie erreicht werden kann?

Teilweise
Wenn nein oder nur teilweise, erlautern Sie dies bitte:

Die WRRL hat eine Reihe relevanter Verpflichtungen festgelegt, die bei ordnungsgemater
Umsetzung das Verstandnis und die Wertschatzung der Menschen fir die Bedeutung von Wasser
verbessern und so die Unterstitzung bei der Erreichung der Ziele der WRRL sicherstellen kénnen.
Trotz einiger positiver Beispiele sind die Anforderungen an die Offentlichkeitsbeteiligung der

WRRL jedoch bisher nicht vollstandig umgesetzt bzw. Hinweise in den Stellungnahmen zu den
Bewirtschaftungspléanen weitestgehend ignoriert. So wurden auch die Moglichkeiten verpasst, den
Nutzen intakter Stliwasserokosysteme richtig zu kommunizieren, die Menschen an der
Umsetzung der ehrgeizigen WRRL tatsachlich zu beteiligen und die Unterstitzung durch die
Gesellschaft zu fordern.

Unsere Begriindung

Aufgrund der Verpflichtungen aus der WRRL wissen wir heute viel mehr Giber den Zustand unserer
Gewasser, die zu lésenden Probleme, sowie dartiber, wo Erfolge bei der Wiederherstellung von
Uberschwemmungsgebieten zur Verringerung von Hochwasserschaden oder bei der Beseitigung
von Dammen zur Wiedereinwanderung von Fischen mdglich waren. Die WRRL verpflichtet die
Regierungen, die Blrger zu konsultieren und in die Entscheidungen Uber die Zukunft ihrer Fllsse,
Seen und Kiisten einzubeziehen. Die Regierungen haben jedoch den Wert von Wasser und
intakten Okosystemen, die immer noch in erster Linie als Wasser- und Energiequellen
wahrgenommen werden, nicht ausreichend erkannt. Wichtige Vorteile wie die StiRwasserfischerei
als gesunde Nahrungsquelle, der natirliche Hochwasserschutz fir Stadte und Sedimentstrome,
die die Deltas der Welt Giber dem steigenden Meeresspiegel halten, werden oft Ubersehen.

35. Werden Ihrer Meinung nach die entsprechenden sektoralen Interessengruppen
ausreichend in die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie und der Tochterrichtlinien in
Ihrem Einzugsgebiet/Land einbezogen?

ja, teilweise

Unsere Begriindung

Die Positionen der Natur- und Umweltschutzverbande werden oft als lastig empfunden und diese
Gruppe zumeist lediglich im Rahmen der gesetzlich notwendigen Vorgaben eingebunden.
Besonders kritisch ist es, wenn die Anhérung nur formal durchgefiihrt wird, aber die Offentlichkeit
vor Ort nicht wirklich einbezogen wird bzw. beim lokalen Gewasserschutz nicht mitwirken kann.
Zum Beispiel, wenn ein Bundesland keine gesonderten MalRnahmenplanungen mit
Offentlichkeitsbeteiligung fir sein Gebiet bzw. in Teileinzugsgebieten durchfiihrt, sondern auf die
Aktivitaten der Flussgebietsgemeinschaft verweist, wo dann Stellungnahmen zu den zumeist
abstrakten Arbeiten abzugeben sind. x Es gibt aber auch positive Erfahrungen aus den
Bundeslandern wie bspw. aus NRW, wo einige Aktivitdten sich als einen Schritt in die richtige



Richtung erweisen (z.B. Forderung des Wassernetz NRW zur Unterstiitzung der Qualifizierung
ehrenamtlicher Ortsgruppen und damit verbesserte Moglichkeit der aktiven Beteiligung,
Einrichtung Runder Tische in Teileinzugsgebieten).

Unsere Forderung: Es bedarf der finanziellen Unterstiutzung der ehrenamtlichen Gewésser-
Aktiven der Zivilgesellschaft bzw. der Umweltverbande (vgl. Ansatz Wassernetz) und der
Sicherstellung der qualifizierten Mitwirkung vor Ort. Diese behdrdlichen MalRhahmen sind
erfolgsversprechend, auch im Sinne der Akzeptanzbildung und Kommunikation.

36. Werden Ihrer Meinung nach die entsprechenden sektoralen Interessengruppen
ausreichend in die Umsetzung der Hochwasserrichtlinie in Ihrem Einzugsgebiet/Land
einbezogen?

ja, teilweise

Unsere Begrundung

Siehe Antwort zur Frage 35. In der Wahrnehmung der Natur- und Umweltschutzverbdnde werden
die wirtschaftlich bedeutsamen Interessensgruppen (z.B. Landwirtschaft u. Pharmaindustrie) mit
ihren Anspriichen klar bevorzugt zu Lasten der Zielerreichung.

37. Sind irgendwelche Aspekte der Wasserrahmenrichtlinie, der Richtlinie Uber
Umweltqualitatsnormen, der Grundwasserrichtlinie und der Hochwasserrichtlinie
inzwischen in Bezug auf die Erreichung eines guten Zustands oder die Verringerung des
Hochwasserrisikos obsolet?

Wasserrahmenrichtlinie: Nein

Grundwasserrichtlinie: Nein

Richtlinie Uber Umweltqualitdtsnormen: Nein

Hochwasserrichtlinie: Nein

Unsere Begrindung

Die in_der WRRL festgelegten Verpflichtungen bleiben angesichts des stdndig zunehmenden
Drucks auf unsere Gewasser, des wachsenden Wasserbedarfs sowie der zunehmenden
Haufigkeit und Intensitéat von Uberschwemmungen und Diirren relevant. Die WRRL ist flexibel
genug, um auf sich standig andernde Umsténde, einschlie8lich des Klimawandels oder neuer
technologischer und wirtschaftlicher Entwicklungen, zu reagieren.

38. Ermdglichen die Bestimmungen der Wasserrahmenrichtlinie tGber die Beurteilung des
oOkologischen Zustands eine hinreichend genaue Unterscheidung zwischen den
Auswirkungen des Klimawandels und anderen Auswirkungen?

ja, weitgehend

Unsere Begriindung

Die WRRL verpflichtet die Mitgliedstaaten, die Belastungen unserer Gewasser zu bewerten. Die
Auswirkungen des Klimawandels missen als zuséatzlicher Druck behandelt und in die
Bewirtschaftungsplanung der Flussgebiete der Lander angemessen einbezogen werden. Dieser
Zusammenhang zwischen Klimawandel und anderen Belastungen kann durchaus durch eine
sorgfaltige Definition des "0kologischen Zustands" angegangen werden, was allerdings mit dem
derzeitigen Verfahren “fiBS” und der Messdichte nicht mdglich ist. Dartiber hinaus ist der flexible
Planungsprozess der WRRL gut geeignet, um die Auswirkungen des Klimawandels zu bewaltigen.



39. Wie relevant sind die in der Richtlinie tGber Umweltqualitdtsnormen aufgefihrten
prioritaren Stoffe fur die Gesamtqualitat der Oberflachengewasser in Ihrem Land?

MaRig relevant

Unsere Begrundung

Die Liste der prioritaren Stoffe erfasst besonders geféhrliche und bedeutsame Umweltchemikalien.
Der Umgang mit z.B. PCB-haltigem Grubenwasser verdeutlicht diese Situation anschaulich. Leider
werden immer neue Biozide und Pflanzenschutzmittel auf den Markt gebracht. Die Liste hinkt
insofern hinterher und sollte laufend fortgeschrieben werden.

41. Eignen sich die Uberwachungsanforderungen fiir Stoffe der Beobachtungsliste fir
Oberflachengewasser flr den beabsichtigten Zweck?

Nein.

Unsere Begrundung
Es existieren immer noch viele Umweltchemikalien, die nicht erfasst und geregelt sind.

42. Reichen die Bestimmungen der Wasserrahmenrichtlinie und der Grundwasserrichtlinie
aus, um die Grundwasserkorper vor technologischen Entwicklungen wie Fracking zu
schutzen?

nein
Unsere Begriindung

Gerade in Deutschland werden Schutzvorschriften mit dem Argument des "Offentlichen
Allgemeinwohlinteresses" in Abwégungsprozessen aulRer Kraft gesetzt (siehe BBergG )

Die GWRL ist nicht strikt genug, weil ein absolutes Verbot von Schadstoffeintrdgen durch Fracking
fehlt.

44. Welche der folgenden Faktoren tragen Ihrer Meinung nach am meisten zur nachhaltigen
Wassernutzung bei? (Bitte bewerten Sie die Faktoren: 5 = am meisten; 1 = am wenigsten)

Sonstiges

Bsp. Landwirtschaft/Nitrat:

e Sicherstellung einer gewasservertraglichen Landwirtschaft i.S. des 0©kologischen
Landbaus und standortangepasster Viehhaltung (z.B. N-Uberschiisse nach Brutto Hof-Tor-
Bilanz von max. 30 kg/ha und je nach Situation des Grundwassers deutlich weniger)

e Umstellung landwirtschaftlicher Betriebsweisen (z.B. Bewésserung) auf nachhaltigere
Systeme. Anbau von weniger wasserzehrenden Feldfriichten.

e Deutliche Reduzierung des Antibiotika-Einsatzes und Abkehr von der Intensivtierhaltung,
um nachteilige Folgen fir den Gewasserschutz vorzukehren (vgl. auch BUND NRW-
Untersuchung zu multiresistenten Keimen in  Gewdassern: https://www.bund-
nrw.de/themen/natur-landwirtschaft/wasser/im-fokus/multiresistente-keime/)

45. Inwieweit tragen die Richtlinien zur Bewaltigung der Herausforderungen des
Klimawandels in der EU und seiner Folgen bei?



Betrachtlich
Unsere Begriindung

Vor dem Hintergrund einer unsicheren Entwicklung des Klimas, muss allein aus Vorsorgegrinden
die Ressource Wasser vollumfénglich geschutzt werden. Vor dem Hintergrund einer unsicheren
Entwicklung des Klimas, brauchen wir mdglichst resiliente Okosysteme, damit diese in der Lage
sind, sich verdnderten Bedingungen anzupassen. Vor dem Hintergrund einer unsicheren
Entwicklung des Klimas, ist aus heutiger Sicht der WRRL-kompatible Hochwasserschutz wichtiger
denn je. Dieser muss allerdings aufgrund sich andernder Klimabedingungen stdndig angepasst
werden. Die Bemessungsgrundlagen (z.B. HQ100) sind im Wandel.

46. Inwieweit sind Ihrer Meinung nach die Wasserrahmenrichtlinie, die Richtlinie Uber
Umweltqualitatsnormen, die Grundwasserrichtlinie und die Hochwasserrichtlinie in sich
koharent?

in sich weitgehend koharent

Unsere Begrindung

Grundsatzlich sind die Richtlinien in sich kohéarent. Allerdings gibt es bzgl. spezifischer Aspekte
Klarungsbedarf.

Bsp. Anhang | Punkt 2 GWRL: Die betreffende Ausnahme-Regelung (Uberschreitungen bei den
UQN werden bei der Risikobewertung in der Stoffzulassung nicht berlicksichtigt). Dies widerspricht
Artikel 6 GWRL. Zudem ist der betreffende Passus nicht mit den betreffenden Bestimmungen in
Art. 16 und Anhang V der WRRL koharent.

Beispiel Hochwasserrisikomanagementrichtlinie: Artikel 9 HWRL hebt zwar hervor, den
Schwerpunkt auf die Synergien zwischen WRRL und HWRL zu setzen, jedoch wird dieser
wichtige Ansatz nicht bei den Vorgaben zur Erstellung der Hochwasserrisikomanagementplane
bestétigt (vgl. Art. 7): Die Praxis zeigt, dass zumindest in einigen Fallen die Hochwasserrichtlinie
OHNE Beriicksichtigung der Wasserrahmenrichtlinie umgesetzt wird (siehe Deichertlichtigung bei
Dusseldorf, obwohl durch Deichriickverlegung in unbebaute Bereiche zusétzlicher Retentions- und
Lebensraum  gewonnen werden konnte; siehe Hochwasserschutzkonzept lIssel als fast
ausschlieB3lich technische MafRnahme, WRRL Kleinteilig als Alibi, dient lediglich zur Aquirierung
zusatzlicher Finanzmittel.

Unsere Begriindung

Die Erreichung einer gré3eren politischen Koharenz innerhalb der EU-Wasserpolitik war ein
wichtiger Grund fur die Einflhrung der WRRL. Grof3e Gewasserbelastungen werden nun in einem
gemeinsamen Rechtsrahmen angegangen, und die EU-Wasserrechtsvorschriften sind kohéarent.
Fristen und spezifische Aufgaben wie die Beteiligung der Offentlichkeit miissen koordiniert und
beachtet werden.

48. Geben Sie bitte an, wo der sich aus den Bestimmungen der Wasserrahmenrichtlinie, der
Richtlinie uber Umweltqualitatsnormen, der Grundwasserrichtlinie und der
Hochwasserrichtlinie ergebende rechtliche Rahmen mit den folgenden
Umweltvorschriften/sektoralen Rechtsvorschriften Ihrer Meinung nach koharent ist?

Beantwortung auf Grundlage vorhandener Antwortoptionen nicht moglich

Unsere Begrindungen



Es ergeben sich insbesondere bei der Umsetzung Inkoharenzen, die aber nicht durch die
Regelungen des Wasserrechts verursacht sind. Hierzu seien folgende Beispiele genannt:

o Beispiel Issel in NRW: Es ist ein weitgehend technisches
Hochwasserschutzkonzept in Planung, die Umsetzung der WRRL erfolgt aus
unserer Sicht lediglich als Alibi zur Aquirierung von Finanzmitteln. Das
Verschlechterungsverbot wird nicht beachtet, solange ein Gewasser seine
ausgewiesene Zustandsklasse nicht verandert.

o Beispiel Elbvertiefung: Interessenabwégung zugunsten der Schifffahrt vor dem
Hintergrund zweifelhafter Zukunftsprognosen.

o Beispiel Asbecker Muhlenbach NRW: Sanierung eines nicht mehr genutzten
Wehres ohne Schaffung von Durchgangigkeit, obwohl in den
Maflnahmenprogrammen dieses vorgesehen ist.

o Beispiel Bund-Lander-Konflikt zur Umsetzung der Richtlinien an
Bundeswasserstral3en (Kostentrager).

o Beispiel Nutzung der Wasserkraft flr teils sehr geringe Energieertrage bei
gleichzeitiger Unterbindung der Durchgéngigkeit.

o Beispiel Trockenfallen vieler GWALOS und FlieRgewasser im Diirresommer 2018
bei gleichzeitiger Aufrechterhaltung und Intensivierung landwirtschaftlicher
Bewasserung.

Weitere Beispiele sind in den von uns mit erarbeiteten Fallsammlungen (Brief an Herrn Umwelt-
Kommissar Vella v. 2/2019, Fallbeispiele von G. Kemmler, BUND/NABU Beschwerde v. 8/2017,
Fallsammlungen, Fallsammlung von BUND NRW v. 8/2017) zusammen getragen und kénnen wir
z.B. im Rahmen der gezielten Konsultation erértern.

49. Ist der sich aus den Bestimmungen der Wasserrahmenrichtlinie, der Richtlinie tUber
Umweltqualitatsnormen, der Grundwasserrichtlinie und der Hochwasserrichtlinie
ergebende rechtliche Rahmen lhrer Meinung nach mit den folgenden
Umweltpolitiken/sektoralen Politiken kohéarent?

EU-Strategie fur Grine Infrastruktur: Vollstandig koharent
Biodiversitatspolitik: Vollstédndig koh&rent

Chemikalienpolitik: Teilweise koharent

Meeresschutzpolitik: Vollstdndig koharent

Politik zur Anpassung an den Klimawandel und Abschwéachung seiner Folgen: Teilweise
kohérent

Politik zu Industrieemissionen: Vollstandig koharent

Maflnahmen zur Verbesserung der Luftqualitat: Vollstdndig koharent
Abfallpolitik: Vollstandig koharent

Ressourceneffizienz: Vollstandig kohérent

Umwelthaftung: Vollstdndig koharent

Umweltkriminalitat: Vollstandig koharent

Verkehrspolitik:_Inkoh&rent

Gesundheitsschutz: Vollstdndig koharent

Agrarpolitik: Inkoh&rent

Forschung und Innovation: Vollstandig koharent

Life+ Finanzierung: Vollstandig kohéarent

Regionalpolitik: Teilweise koh&rent

Katastrophenschutzpolitik: Vollstdndig koharent

Sonstiges: Energie: Inkoharent

Hier kdnnen Sie weitere Kommentare abgeben:



Viele Teile der EU-Umweltgesetzgebung und der EU-Umweltpolitik unterstiitzen und werden durch
die WRRL und ihre Tochterrichtlinien unterstitzt. Fehlende Integration und politische Koharenz mit
anderen sektoralen Politiken (insbesondere Landwirtschaft, Verkehr, Energie) untergrabt und
verhindert teilweise im beachtlichen Umfange jedoch die Ziele der EU im Bereich Wasser. Es
muss betont werden, dass der EU-Rechtsrahmen fir eine nachhaltige Wasserbewirtschaftung
nicht die Ursache fur diese Inkohérenz ist. Analysen zeigen, dass die mangelnde Integration von
Wasserbelangen in andere Politikbereiche die Ursache fir eine schlechte Umsetzung des EU-
Wasserrechts ist, und sie zeigt sich auf verschiedenen Ebenen. So spiegelt sich beispielsweise
die mangelnde Koordinierung und politische Kohérenz in den Landern wieder, die keine
Investitionsmoglichkeiten fir die Umsetzung der WRRL nutzen wie EU-Fordermdglichkeiten
(insbesondere Kohéasionsfonds und Mittel der Gemeinsamen Agrarpolitik), die stattdessen
MalRnahmen finanzieren, die die Umsetzung der WRRL beeintréachtigen (z.B. technische
Losungen fir Hochwassermanagement, Schifffahrt, Bewasserung und Landentwasserung). Es
gibt auch eine ineffektive Koordinierung zwischen verschiedenen Regierungsbehérden und -
abteilungen und daher keine koordinierte Umsetzung zwischen der Wasserpolitik und anderen
sektoralen Politiken wie Landwirtschaft, Energie und Verkehr. Dies spiegelt sich auch darin
wieder, dass die Investitionsplanungsprozesse nicht aufeinander abgestimmt sind (z.B. werden die
Landlichen Entwicklungsprogramme (RDPs) isoliert von den RBMPs erstellt), oder dass es
erhebliche Unterschiede in Bezug auf das gibt, was verschiedene Abteilungen als nachhaltige
Wasserwirtschaft betrachten (z.B. Unterschiede zwischen Umwelt- und
Landwirtschaftsabteilungen hinsichtlich des Begriffs "Wassereinsparung™)

Unsere Begriindung

Die WRRL steht im Einklang mit der Umweltgesetzgebung und unterstiitzt die Erreichung
politischer Ziele wie die Eindammung des Verlusts der biologischen Vielfalt. Die Verwirklichung
der Ziele der WRRL wurde durch nicht nachhaltige Praktiken, die im Rahmen der sektoralen
Politik der EU gefordert werden, erheblich beeintrachtigt, insbesondere in den Bereichen
Landwirtschaft, Energie und Verkehr. Die Ziele des Gewasserschutzes missen in diese
sektoralen Politiken integriert und rechtswidrig eingetretene Schadigungen missen im Sinne der
Entscheidung des Gerichtshofes Urteil C-399/14/EG Rn. 74, 77 riickgéangig gemacht werden.

51. Welchen Mehrwert hat die Annahme von Rechtsvorschriften auf EU-Ebene im Vergleich
zu dem, was durch Rechtsvorschriften auf nationaler/regionaler Ebene erreicht werden
konnte?

Wasserrahmenrichtlinie; Hohen Mehrwert

Grundwasserrichtlinie: Hohen Mehrwert

Richtlinie Uber Umweltqualitditsnormen: Hohen Mehrwert

Hochwasserrichtlinie: Hohen Mehrwert

Unsere Begrindung

Die WRRL war der wichtigste Motor bei der Entwicklung einer strengeren und ehrgeizigeren
nationalen Gesetzgebung zum Schutz von SuRwasserokosystemen. Sie fuhrte auch zu einer
verstarkten Zusammenarbeit und einem grenziberschreitenden Schutz der Fliisse, die zwischen
mehreren EU-Landern, wie der Donau und dem Rhein, geteilt werden. Die WRRL hat auch dazu
beigetragen, gleiche Wettbewerbsbedingungen fir Unternehmen zu schaffen, die im EU-
Binnenmarkt tétig sind.

Vor diesem Hintergrund ist es aus unserer Sicht unverstandlich und fur den Gewésserschutz
kontraproduktiv, dass der EuGH auf Empfehlung der Kommission in seinem Urteil Rs. C- 461/13
Art. 1 a) “Vermeidung einer weiteren Verschlechterung sowie Schutz und Verbesserung des
Zustands der aquatischen Okosysteme”, wie es der Generalanwalt vorgeschlagen hatte, nicht



Ubernommen hat. Einzelprojekte verstofRen regelmaRig nicht gegen das Verschlechterungsverbot,
weil es an der Durchgangigkeit fehlt und nur einzelne Messpunkte weit entfernt keine
Verschlechterung anzeigen kdnnen, obwohl ein einziges Projekt signifikante Auswirkungen auf die
Qualitatskomponenten haben kann.

AbschlieRende Fragen

Wenn Sie eine lhrer Antworten weiter ausfiihren oder Kommentare bzw. Informationen zu
anderen fur die Eignungsprufung relevanten Themen hinzufigen mdéchten, nutzen Sie bitte
das unten stehende Feld.

Wir bitten die Europaische Kommission und die Mitgliedstaaten, die WRRL weder im Inhalt
noch den Fristen zu verandern und sie mit aller Konsequenz durchzusetzen. Integrieren Sie
Wasserschutz-Ziele in andere Politikfelder, wie Landwirtschaft, Energie, Verkehr und
Hochwasserschutz.

e Wir erinnern an das EUGH-Urteil in der Rechtssache C-461/13 v. 1.7.2015, v.a. an Nr. 39:
"[...] Zum anderen schiitzen, verbessern und sanieren die Mitgliedstaaten gemaf Art. 4
Abs. 1 Buchst. a Ziff. ii und iii alle Oberflachengewasser mit dem Ziel, spatestens Ende des
Jahres 2015 einen guten Zustand der Gewasser zu erreichen (Verbesserungspflicht)."

e Die Herangehensweise, die in der WRRL gewdahlt wurde, ist angemessen, um die
Verschlechterung zu verhindern und SiRwasser-Okosysteme wieder herzustellen. Da
SiuiRwasser-Okosysteme keine Grenzen kennen, sind MaRnahmen auf EU-Ebene
gerechtfertigt. Die WRRL ist ausreichend flexibel, um sozio6konomische Anliegen,
unterschiedliche Regierungsstrukturen, lokalen kulturellen Praferenzen und Traditionen
Rechnung zu tragen.

e Die WRRL bleibt ein wichtiges Instrument, um die Gewasser in der EU vor dem Druck
anderer Interessen zu schitzen und den damit verbundenen sozialen und wirtschaftlichen
Herausforderungen entgegenzutreten. Sie ist auch wichtig, um die Auswirkungen des
Klimawandels fur die Gewasserokosysteme abzumildern. Die Beschreibung des Zustandes
eines Okosystems mit dem “One-out-all-out‘-Prinzip der WRRL bleibt entscheidend,
ebenso wie angemessene Wasserpreise im Sinne des ,Polluter/User-Pays“-Prinzips.

e Dort, wo die WRRL ordentlich umgesetzt wurde, hat sie sich als__effektives Instrument fur
den Schutz und die Wiederherstellung von Sif3wasser-Okosystemen erwiesen.

e Die angesprochenen Richtlinien haben in einem demokratischen Prozess wichtige und
erstrebenswerte Ziele formuliert! Diese sind aufrecht zu erhalten. Es mangelt in vielen
Fallen an der Umsetzung vor Ort. Hier missen geeignete Ldsungsansatze gefunden
werden. Die Mitgliedsstaaten hatten bis jetzt 18 Jahre (I) Zeit diese Ziele zu erreichen. Es
mangelt an Durchsetzung. Positive Dinge schreiben sich lokale Akteure/Politiker auf ihre
Fahne, bei Konflikten ist die "bdse EU" schuld. Darin liegt unserer Ansicht nach ein
wesentlicher  Grund fur die  EU-Verdrossenheit bei  einigen  Menschen.

e Die WRRL tragt auch zur Wertschopfung bei und hat gesellschaftliche Vorteile (z.B.
Kostenersparnis fir Wasseraufbereitung oder Schutz vor wirtschaftlichen Verlusten durch
Dirren oder Hochwasser, Gesundheitsleistungen).

e Die WRRL ist mit anderen EU-Umweltgesetzen weitgehend koharent und unterstitzt die
Wirtschaftsentwicklungsziele der EU. Die Zielerreichung der WRRL wurde durch
ungeeignete Praktiken in anderen EU-Politikfeldern (Landwirtschaft, Energie, Verkehr),
signifikant unterminiert.

Folgende Literaturempfehlungen sind uns wichtig:



e Grundwasserokosysteme/ Kolmation: Die bisherigen Indikatoren reichen nicht aus, um
Grundwasserokosysteme (GWO) oder FlieRgewéasser, die von Kolmation betroffen sind,
angemessen abzubilden. Dies durfte, gerade bei der Kolmation, in erheblichem MalRe zu
Zielverfehlung beitragen. Weitergehende Informationen finden Sie unter den folgenden
Links:

N BUND BAK Wasser
https://www.bund.net/ueber-uns/organisation/arbeitskreise/wasser/ (ab 11.3.2019)

N DGL AK Quellen Grundwasser https://ak.quellen-
grundwasser.de/files/Stellungnahme_DGL_AK
%20Quellen_Grundwasser_ WRRL_Review_20190305.pdf

N International Society for Subterranean Biology (Englische Fassung)
http://1373.gvs.arnes.si/newwp/index.php/2019/03/06/review-process-of-eu-water-
framework-directive-ec-wfd-expert-consultations/

Fallbeispiele zu den Defiziten im Handlungsfeld Fischschutz & Wasserkraftanlagen und bei der
Umsetzung der Hochwasserrichtlinie (vgl. Arbeit von G. Kemmler, voraussichtliche
Veroffentlichung auf der Webseite des BUND BAK Wasser)


https://www.bund.net/ueber-uns/organisation/arbeitskreise/wasser/

